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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Kalundborg Kommunes landzonetilladelse til at opfore tre
hytter pa peele pa Snevrisvej, Kalundborg

Kalundborg Kommune gav den 2. juli 2021 landzonetilladelse til at opfore tre
hytter pa paele pa matr.nr. 1bn Birkendegird Hgd, Vearslev.

Dansk Ornitologisk Forening har klaget over afgerelsen.
I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmaél:

e Om forholdet kreever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

e Om afgerelsen er 1 strid med planhabitatbekendtgerelsen 1 forhold til
vurdering af pavirkning af Natura 2000-omrader.

e Om vilkérene i afgerelsen er tilstrekkeligt praecise.

e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Planklagen@vnet @®ndrer afgorelsen til et afslag. Det betyder, at kommunens
afgarelse ikke leengere galder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagesagen vedrerer opforelse af tre hytter pa pale pd en ejendom, der ligger
i landzone. Den bergrte matrikel er en del af en landbrugsejendom pé i alt ca.
517 ha. Den berorte matrikel er ca. 117 ha.

Den berorte matrikel ligger i det abne land inden for kystnarhedszonen, ca.
900-1000 m fra kysten', og inden for Natura 2000-omrade nr. 154, Sejero
Bugt, Saltbek Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakker, habitatomrade
H135 og H244, fuglebeskyttelsesomrade F94 og F99 og Ramsar-omréade
RAMSARI1S, Sejero Bugt, Nekselo Bugt og Saltbek Vig. Den berorte matri-
kel ligger endvidere i landskabskarakteromradet Bregninge Smeltevands-
slette.

Den berorte matrikel er i kommuneplan 2021 for Kalundborg Kommune ud-
peget som et storre sammenhangende landskab, som et vaerdifuldt geologisk
interesseomrdde, som en del af Grent Danmarkskort og som et landskab med
generelle beskyttelsesinteresser, med serlige naturbeskyttelsesinteresser og
med gkologiske forbindelser. To af de tre ansegte placeringer ligger 1 lige op
ad fredskov. Samtlige ansegte placeringer granser op til beskyttet natur efter
naturbeskyttelsesloven? i form af eng, og ligger endvidere inden for skovbyg-
gelinjen 1 et omrade, hvor skovrejsning er uonsket.

1.2. Det ansogte

Der er sagt om landzonetilladelse til at opfere tre hytter pa pale ca. 8,80 m
over terren. Platform med hytte og udenders opholdsareal bliver ca. 4,6 m
bred og ca. 9,8 m lang. Der er privat fellesvej/markvej ud til hytterne, der gor
det muligt at kere ud med bl.a. bagage, men selve parkeringen skal ske pa en
parkeringsplads ved Eskebjergvej, hhv. ca. 400 m, ca. 850 m og ca. 1.000 m
fra hytterne.> Hytterne konstrueres, si der kun kan forekomme lysforurening
gennem hyttens gavle. Der fores strom og vand frem til hytterne, ligesom der
placeres en tank til spildevand. Hytterne placeres med en afstand til neermeste
bebyggelse pa Snevrisvej 3 pé ca. 30 m, ca. 460 m og ca. 640 m*, og med en
afstand til hovedparten af ejendommens bebyggelse pd Holbakvej 189 m.fl.
pé ca. 2 km. Hytterne onskes udlejet til gaester som en hotellignende overnat-
ningsmulighed i treetophejde 1 forbindelse med et rewilding- og naturformid-
lingsprojekt. Driften af hytterne skal ske 1 selskabsform, hvor catering, dag-
lige tilsyn og rengering og generel service er et del af projektet.

! Opmalt via Planklagenaevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem).
2 Bekendtgerelse af lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. juni 2021.
3 Opmalt via Planklagenzvnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem).

4 Opmalt via Planklagenaevnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem).
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1.3.  Afgorelsen, der er klaget over

Kalundborg Kommune gav den 2. juli 2021 landzonetilladelse til at opfere tre
hytter pa matr.nr. 1bn Birkendegérd Hgd, Verslev.

Kommunen har ved sin afgerelse bl.a. lagt vagt pa, at det ansegte ikke er 1
strid med de hensyn, der skal varetages efter planloven, og at det ansagte ikke
vil pavirke landskabet negativt. Kommunen har derneest lagt veegt pa det an-
sogtes starrelse og udformning, herunder tilpasningen til den omkringlig-
gende natur, hvorefter det ansegte ikke vurderes at ville medfere en vaesentlig
pavirkning i forhold til skovbyggelinjen og kystnarhedszonen. Endelig har
kommunen lagt vegt pa, at det ansogte ikke er til gene for naboer og at det
ansegte er en del af et rewilding- og naturformidlingsprojekt, som kommunen
onsker at fremme.

Endelig har kommunen lagt vaegt pa, at det ansogte ikke er 1 strid med kom-
muneplanens retningslinjer.

I forhold til Natura 2000-omrddet har kommunen udarbejdet en vasentlig-
hedsvurdering. De omfattede arter pa udpegningsgrundlaget (rerheg og ror-
drum), der er registreret med levesteder omkring Grevens Sg, som ligger pa
den berorte matrikel, vurderes ifolge vasentlighedsvurderingen ikke at blive
negativt berorte af det ansogte, da levestederne ligger 1 god afstand til hytterne
(mere end 500 m) og den faerdsel og forstyrrelse, der er knyttet til brugen af
disse. De ovrige ynglefugle pa udpegningsgrundlaget (dvargterne, havern,
klyde, rodrygget tornskade), vurderes ifelge vasentlighedsvurderingen at
yngle pé storre afstand til det ansegte, hvorfor heller ikke disse vurderes at
blive negativt bererte af det anseggte. For sa vidt angar treekfuglene (saedgés
og gragas) vurderes disse heller ikke at blive negativt berort af det ansegte,
idet aktiviteterne 1 og omkring hytterne serligt vil forekomme i sommersa-
sonen og dermed uden for trektiden, ligesom landskabet rummer store, dyr-
kede arealer, der er egnede til fadesegning, hvorfor gaessene — selvom de lej-
lighedsvist skulle blive forjaget fra hytternes n@romrade — vurderes at kunne
soge fode andetsteds uden alvorlige energitab.

1.4. Klagen og bemzrkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst 1 denne afgerelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 5. oktober 2021.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse
2.1. Planklagenzvnets behandling af sagen

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (for-
mand), Henrik Hoegh, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Helle Lassen, Jonas V.
K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Flem-
ming Thornas, Jan Woollhead.
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2.2. Planklagenzvnets kompetence og provelse

2.2.1. Planklagencevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.5

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spargsmaél, om et bestemt forhold krever landzonetilla-
delse.

2.2.2. Planklagencevnets provelse

Planklagen@vnet har foretaget en provelse 1 forhold til alle klagepunkter i sa-
gen. De bemarkninger, der er modtaget 1 klagesagen, er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen 1 deres helhed.

2.3.  Pavirkning af Natura 2000-omride

2.3.1. Klagen

Det er i klagen anfort, at det ansegte vil medfere en tiltagende trafik af bade
motorkeretgjer og gaende, hvilket vil vaere forstyrrende for det beskyttede
fugleliv i omradet.

2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med landzonetilla-
delser

I fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet’ er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af
Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-
konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre-
eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomrdderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede 1 det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesomrdde, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret 1 flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen fra 2016.5,

5 Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
@ndringer.

® Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere endringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

7 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

8 Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Der skal foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade veasentligt,
for der treeffes afgorelse om landzonetilladelse (vasentlighedsvurdering), jf.
planhabitatbekendtgerelsens § 4, stk. 1, jf. § 5, stk. 1, nr. 2. De projekter, der
omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er forbundet
med eller nedvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Hvis kommunen vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vasentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmélsaetningen
for det pageldende omrade jf. planhabitatbekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Forsigtighedsprincippet spiller en central rolle i administrationen af Natura
2000-omrader og skal anvendes bdde 1 vasentligheds- og konsekvensvurde-
ringer. Forsigtighedsprincippet indebarer bl.a., at hvis der er videnskabelig
tvivl om skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl
komme Natura 2000-omréadet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal
dermed vagtes hojest.’

Veasentlighedsvurderingen skal derfor vaere udtryk for en kvalificeret vurde-
ring foretaget pa baggrund af et tilstrekkeligt oplysningsgrundlag. Hvis der
foreligger en tvivl, om der kan vere en vesentlig pavirkning, er en naermere
konsekvensvurdering nedvendig.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering i forhold til Natura 2000

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens
vasentlighedsvurdering.

Navnet legger herved vagt pa, at kommunen har foretaget en konkret vur-
dering af de enkelte fuglearter pa udpegningsgrundlaget, og at der ikke med
klagen er indkommet oplysninger eller andet, der tilsiger, at kommunens vur-
dering er forkert eller utilstraekkelig.

2.4. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring 1 anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenevnet finder, at der med det ansegte er tale om bebyggelse i plan-
lovens forstand, hvorefter det ansegte kreever landzonetilladelse efter planlo-
vens § 35, stk. 1.

® Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011, afsnit 5.9.3.
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Der geelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilla-
delse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

I den konkrete sag er der tale om ny bebyggelse og ingen af undtagelserne
finder anvendelse, hvorfor det ansggte kraever landzonetilladelse.

2.5. Landzonetilladelse til hytter

2.5.1. Klagen

Det er anfort i klagen, at der ikke kan gives landzonetilladelse til det ansogte
med den ansggte placering. Klageren henviser i den forbindelse til udpegnin-
gerne for omrédet og til, at det ansegte vil medfore oget trafik af bdde motor-
karetajer og personer til gene for de beskyttede arter i omridet. Klageren hen-
viser endvidere til planlovens formal om at undgé spredt og uplanlagt bebyg-
gelse i det abne land og til, at der ikke er tale om primitiv overnatning, men
derimod hotellignende udlejning af hytterne.

Klageren henviser endvidere til en tidligere afgjort sag hos Planklagenavnet,
hvori nevnet gav afslag pa landzonetilladelse i en lignende sag (navnets
sagsnr. 21/00406).

2.5.2. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det 4bne land og at sikre, at egentlig bymassig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er dbnet mulighed for det. Det folger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vakst og udvikling. '

Omrader 1 landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primeare erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis legges der stor vagt pa lovens almene formél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgér derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (praecedensvirkning).

19 Bemerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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2.5.3. Generelt om opforelse i tilknytning til ovrig bebyggelse

Som udgangspunkt skal bygninger ud fra landskabelige hensyn placeres 1i til-
knytning til de eksisterende bygninger sddan, at ejendommens bygninger og
feerdselsarealer udger en hensigtsmassig enhed.

Efter hidtidig praksis anses en bygning normalt for at have tilknytning til ejen-
dommens hidtidige bebyggelsesarealer, hvis afstanden er op til ca. 20 m. Der
skal dog foretages en konkret vurdering af bl.a. landskab og terreenforhold pa
stedet.

Ved de hidtidige bebyggelsesarealer” forstas efter praksis primart det om-
rade, hvor ejendommens bebyggelse ligger samlet. Hvis ejendommens be-
byggelse ikke ligger samlet, skal der ved de hidtidige bebyggelsesarealer for-
stds de arealer, hvorpd hovedparten af ejendommens driftsbygninger ligger,
eller det areal, hvorpd ejendommens stuehus hidtil har ligget.!!

2.5.4. Generelt om landzonetilladelse i kystncerhedszonen

Kystnarhedszonen skal seges friholdt for bebyggelse og anlag, der ikke er
athengig af kystneerhed, og der ma kun gives landzonetilladelse, hvis det an-
sogte er af helt underordnet betydning i forhold til de nationale planlagnings-
interesser 1 kystomrdderne, jf. § 5 a, stk. 1, og § 35, stk. 3. Dette indebarer,
at de landskabelige, naturmaessige og rekreative interesser, der er knyttet til
kystneerhedszonen, skal tillegges serlig betydning ved stillingtagen til land-
zonetilladelser.

2.5.5. Generelt om bebyggelse inden for skovbyggelinjen

Der ma ikke placeres bebyggelse inden for en afstand af 300 m fra skove, jf.
naturbeskyttelseslovens'? § 17, stk. 1. Dog gelder forbuddet i stk. 1 ikke for
bebyggelse, campingvogne og lignende i landzone, hvortil der er meddelt
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, jf. naturbeskyttelseslovens §
17, stk. 2, nr. 5.

Hvis der anspges om landzonetilladelse inden for skovbyggelinjen, vil hen-
synet til skoven som landskabselement og til arealer langs skoven som leve-
sted for planter og dyr skulle varetages ved administrationen af landzonereg-
lerne.

2.5.6. Planklagencevnets vurdering

Et enstemmigt Planklagenavn finder, at der ikke kan gives landzonetilladelse
til det ansagte.

Neavnet legger vaegt pa, at det ansegte onskes placeret med en relativt stor
spredning i det dbne land uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyg-
gelsesarealer. Det faktum, at den ene hytte enskes placeret nar bebyggelsen

' Vejledning om landzoneadministration, 2018 (opdateret 2019), afsnit 1.3.2. (s. 37).

12 Lovbekendtgorelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 Naturbeskyttelsesloven.
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pa Snevrisvej 3 kan ikke fore til et andet resultat, idet hovedparten af ejen-
dommens bebyggelse ligger pa Holbakvej, ca. 2 km. vaek. Naevnet finder her-
efter, at det ansogte vil vare 1 strid med landzonebestemmelsernes formél om
at undga spredt og uplanlagt bebyggelse i det dbne land.

Navnet leegger endvidere vagt pa, at det ansegte enskes placeret 1 et omrade
med flere natur- og landskabsudpegninger og inden for skovbyggelinjen og
kystnarhedszonen.

Endelig legger nevnet vaegt pa, at det anseggte har en hotellignende karakter.
Det forhold, at det ansagte er en del af et rewilding- og naturformidlingspro-
jekt kan efter naevnets opfattelse ikke fore til et andet resultat.

Endelig legger nevnet vaegt pd hensynet til at undga fremtidig, uensket pree-
cedens.

Planklagen@vnet har henset til sagens resultat ikke fundet anledning til at tage
stilling til det 1 klagen anforte om vilkdret om fjernelse af hytterne.

3. Afsluttende bemzerkninger

Planklagen@vnet &ndrer Kalundborg Kommunes afgerelse af 2. juli 2021 om
landzonetilladelse til at opfere tre hytter pa pale pd matr.nr. 1bn Birkende-
gérd Hgd, Verslev til et afslag.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenazvnet.'* Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

4. Meddelelse og offentliggerelse af afgorelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kalundborg Kommune (Plan, Byg og
Milje, sags.nr. S2021-3998) samt for klageren og dennes reprasentant via
klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klage-
sagen som Digital Post.

13 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklageneevnet.
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Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-

oplysninger vil blive anonymiseret.

. T At

Helle Tegner Anker
Formand

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rorer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage af 28. juli 2021

Modtaget fra kommunen:

e Bemerkninger af 18. september 2021

Modtaget fra ansogeren.:

e Bemarkninger af 5. oktober 2021.
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